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León, Guanajuato, a 04 cuatro de septiembre del año 2015 dos mil quince. .  
V I S T O para resolver el expediente número 517/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, por su propio derecho, en contra del DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, del DIRECTOR DE ESTRUCTURA URBANA y del COORDINADOR DE ESTRUCTURA URBANA del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:
PRIMERO.- El 11 once de septiembre del año 2014 dos mil catorce, el actor presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando la resolución de fecha 14 catorce de agosto del año 2014 dos mil catorce, a través de la cual se denegó la Certificación de Número Oficial de inmueble de su propiedad. . . . .  . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 18 dieciocho de septiembre del año 2014 dos mil catorce, al actor se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas a la misma, las que por su propia naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le beneficie y la Inspección, señalándose fecha y hora para su desahogo; además, no se admitió la demanda en contra del Director de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 06 seis de octubre del año 2014 dos mil catorce, el Director de Estructura Urbana presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 09 nueve del mismo mes y año, previo a acordar la contestación, se requirió al Director de Estructura Urbana para que acreditara su personalidad  jurídica  y  al  Coordinador  de  Estructura  Urbana se  le  tuvo  por  no 
contestando la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- El 14 catorce de octubre del año 2014 dos mil catorce, el Director de Estructura Urbana presentó una promoción cumplimentando el requerimiento formulado en autos de esta causa; y, por auto del día 17 diecisiete del mismo mes y año, se le tuvo cumplimentando el requerimiento formulado y contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida en su contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, señalándose además fecha y hora para celebración de audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- El 16 dieciséis de octubre del año 2014 dos mil catorce, a las 11:30 once horas con treinta minutos, se desahogó prueba de Inspección en el domicilio señalado para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- El 21 veintiuno de octubre del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó una promoción exhibiendo las fotografías tomadas en el desarrollo de la diligencie de la inspección; y, por auto del día 24 del mismo mes y año, se le tuvo exhibiendo las fotografías, las que formaran parte de la diligencia respectiva. . . 

SÉPTIMO.- La audiencia de alegatos fue celebrada en fecha 13 trece de noviembre del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse un acto emitido por el Director de Estructura Urbana y el Coordinador de Estructura Urbana del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Que el actor impugna el acto administrativo consistente en la denegación de la certificación de Número Oficial…, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa, con el oficio…, suscrito por el Director de Estructura Urbana y el Coordinador de Estructura Urbana del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del asunto, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . .  . . . . . . 

Que realizando un análisis de la argumentación expresada por el Director de Estructura Urbana, en el primer y segundo puntos del capítulo de la contestación de la demanda denominado “CAUSALES DE IMPROCEDENCIA”, concluye que hace valer la configuración de las siguientes dos causales de improcedencia: . . . . . . . . . . 
La causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que en el primer punto señala que sólo podrán intervenir en el proceso administrativo las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión, así como lo establecido en el artículo 9, segundo párrafo, del mismo ordenamiento legal, que será interesado todo particular con interés jurídico respecto de un acto o procedimiento, por ostentar un derecho subjetivo o interés legalmente protegido y al no demostrar la parte actora ser titular de un derecho subjetivo, ni de manera indiciaria, demuestra interés jurídico; en el segundo punto señala que el proceso es improcedente contra actos o resoluciones que no afecten los intereses jurídicos del actor y no le asiste ningún derecho que haya sido vulnerado, porque mediante oficio se le informó la imposibilidad de la autoridad administrativa para manifestarse favorablemente a su petición, no causándole ningún agravio la resolución de la que se duele. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte justiciable,  acredita su carácter de interesado, dado que el oficio en donde consta el acto impugnado se encuentra dirigido a su persona, de ese modo, como destinatario de este justifica su derecho subjetivo administrativo en el presente Juicio, por tal motivo, la negativa de otorgar la Certificación de número oficial…, trasciende a la esfera de derechos del actor, por razones expresadas en el siguiente considerando. 
La causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que aduce que de los conceptos de impugnación manifestados no se desprende una relación lógica jurídica tendente a demostrar el perjuicio que sufrió con la emisión del ato impugnado y sin estos requisitos los agravios no son aptos para ser tomados en consideración y cita  el criterio de la Corte sostenido bajo el rubro: “AGRAVIOS. REQUISITOS DE LOS.”, lo transcribe; y, tomando esta argumentación en el sentido de que la demanda carece de conceptos de impugnación, se procede al estudio de la referida causal, conforme a la cual los conceptos de impugnación son un requisito de la demanda. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, toda vez que del estudio integral de la demanda se advierte que la argumentación que constituye las causales de ilegalidad se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad del acto administrativo combatido, exponiendo razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acto y tomando la intención real que deviene del estudio integral de la demanda -capítulo de hechos y conceptos de impugnación-, de donde se desprende la causa de pedir, además indica los preceptos legales que estima violados en su perjuicio; de ahí que, en el siguiente considerando se analizara su procedencia o improcedencia. . . . . .  . . . . . . 
Ante la inoperancia de estas causales de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en las diversas fracciones del citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que la causal de ilegalidad que expone la parte actora en el segundo párrafo del tercer hecho y el concepto de impugnación del escrito de demanda y la argumentación expresada respecto a este punto por la autoridad en la contestación de la demanda, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren, toda vez que no es necesaria su transcripción; sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Tesis de Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO el concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En primer lugar, se impone precisar que no le asiste la razón al actor respecto al argumento expresado en el sentido de que el procedimiento administrativo prevalece la verdad material, sin embargo, el principio de verdad material, rige en el procedimiento administrativo, pero no prevalece de manera absoluta, en virtud de que, entre otros, tenemos el principio de legalidad, conforme al cual  “la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la Ley le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohíbe”, según lo estipulado por el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y derivado de artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual el acto debe cumplir con los elementos de fundamentación y motivación; de modo que, en el procedimiento administrativo tiene predominio el principio de legalidad, ya que éste constituye la columna vertebral de la actuación Administrativa, y por ello, es el principio rector del referido procedimiento, mientras que el principio de verdad material está relacionado con las facultades para mejor proveer que tiene el órgano o la  autoridad administrativa para conocer la verdad de los hechos entes de emitir el acto o resolución administrativo de que se trate; lo anterior es así, puesto que si el objeto del acto administrativo es ilícito, entonces aún y cuando la verdad material sea distinta a la percibida, la autoridad debe abstenerse de expedir el acto o resolución, pues de lo contrario estará viciada de ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, se aborda el razonamiento que aduce el actor en primer concepto de impugnación en el sentido de que el acto administrativo impugnado viola el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que no es expedido de manera congruente con lo solicitado, pues para resolver la cuestión planteada, se funda en una falsedad, porque se solicita de la autoridad establecer el número oficial que corresponde al inmueble de su propiedad y le indica que a dicho inmueble no se le puede proporcionar número oficial respecto de una calle con la cual no tiene colindancia, lo que se acredita con la escritura respectiva, cuando esta tiene un dictamen pericial avalado por la Dirección de Impuestos Inmobiliarios, en el cual se señala el levantamiento físico del predio… y en la práctica se le da un número que puede ser confirmado o modificado, de ahí que haya solicitado su número oficial, de lo anterior se desprende que se expresa la existencia de un vicio formal, esto es, que no se encuentra motivado, en virtud de que los hechos que tuvo en consideración no encajan en la hipótesis normativa. Por ello, deberá dilucidarse si la argumentación esgrimida en este punto, es suficiente para declarar la ilegalidad o validez del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas y analizando minuciosamente el acto impugnado, se desprende que la autoridad viola en perjuicio de la parte actora el artículo 137, fracción VI,  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que las razones expresadas para negar el número oficial por el Boulevard …, son insuficientes, toda vez que si bien es cierto que la escritura pública que obra en el sumario tiene un error en cuanto a la colindancia del lado sur, al expresar en la primera declaración que el inmueble linda con el lote de terreno …, no es causa suficiente para afirmar que no tiene colindancia con el referido Boulevard, empero también es verdad que en la especie la autoridad administrativa se encuentra constreñida a expresar el o los preceptos jurídicos que le sirven de apoyo para tomar la determinación de no otorgar el número oficial solicitado por la pluricitada vialidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular no se omite precisar que para el caso de que el error en la colindancia sur del inmueble, sea causa de improcedencia del número oficial solicitado, la autoridad administrativa en el contenido del acto tiene que indicar el o los artículos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y además expresar, entre otros aspectos, en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en consideración para la negar el otorgamiento del número oficial, esto es, debe señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; ahora bien, en el caso que se resuelve la autoridad demandada tiene que partir de la premisa de que ya existe un número oficial … e incluso de ser posible indicar justificar la existencia de la fecha de autorización del fraccionamiento, de esa manera, tiene que analizar jurídicamente la procedencia o improcedencia del cambio de número oficial del inmueble por el Boulevard…, expresando el o los artículos del aludido Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, que le sirvan de apoyo para otorgar o negar  la solicitud del justiciable, externando de manera detallada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga para ello, en otras palabras, debe emitir respuesta debidamente fundada y motiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expresado, el acta de infracción combatida no cumple con los elementos de validez del acto administrativo, exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo ilegal y de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio los derechos fundamentales de la debida fundamentación y motivación, tutelados por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, propio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, así como el principio de legalidad previsto por el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad del oficio …, suscrito por el Director de Estructura Urbana y el Coordinador de Estructura Urbana, ambos del Municipio de León, Guanajuato, para el efecto de dictarse uno nuevo en el que se subsanen los vicios formales indicados en el cuarto considerando de este fallo, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, lo anterior, estimando que el acto impugnado recayó a una petición del justiciable. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300, fracción III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal,  por  razón  de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del Oficio…, suscrito por el Director de Estructura Urbana y el Coordinador de Estructura Urbana, para el efecto de que se emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas señaladas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
